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Ï.Ê.ÄÀØÊÎÂÑÊÈÉ 

(Áàðíàóë) 

Êóëüòóðà åíèñåéñêèõ êûðãûçîâ 
íà Àëòàå è ñîïðåäåëüíûõ òåððèòîðèÿõ: 

ñîâðåìåííûå íàïðàâëåíèÿ èññëåäîâàíèÿ∗ 

Памятники кыргызов эпохи Средневековья известны на территории 
Минусинской котловины, Тувы, Алтая, Восточного Казахстана и Мон-
голии. В то же время период пребывания енисейских кыргызов на Ал-
тае — одна из наименее разработанных тем в кочевниковедении Цен-
тральной Азии. Такая ситуация обусловлена тем, что накоплена не-
значительная источниковая база для всестороннего изучения культуры 
номадов в этом регионе. В настоящее время в Горном Алтае исследо-
вано всего 15 курганов на 9 некрополях (Яконур, Узунтал–XIII, Кара-
Коба–I, Акташ, Бийке, Кок-Эдиган, Коргон–I, Чинета–II, Беш-Озек) 
(см. обзор памятников [Тишкин–Дашковский, 2006]). Кроме сведе-
ний о могильниках есть данные об обнаружении на территории Гор-
ного Алтая археологических объектов другого характера, в частно-
сти поселения Куях-Танар [Худяков, 1990], городищ Большой Яломан, 
Кайсын [Могильников, 1990], а также памятников рунической пись-
менности (надписи из Мендур-Соккона и др.) [Баскаков, 1966]. На-
ходки отдельных рунических надписей в Бичикту-Бом–I, Ялбак-Таш, 
Кара-Су интерпретируются И.Л.Кызласовым как маркеры манихей-
ских монастырей в регионе [Кызласов Л.Р., 2001; 2003]. На террито-
рии лесостепного Алтая также выявлены несколько могильников, 
где зафиксированы погребения по обряду кремации: Новофирсово–
VII [Алехин, 1990], Корболиха–II и VIII, Гилево–I–V, XI и XV [Мо-
                        

∗ Работа выполнена при финансовой поддержке ФЦП «Научные и научно-педаго-
гические кадры инновационной России» (проект 2009-1.1-301-072-016 «Комплексные 
исторические исследования в области изучения Западной и Южной Сибири с древней-
ших времен до современности»). 
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гильников, 2002: 53–56]. Кроме того, известны и отдельные случайные 
находки вещей кыргызского типа, преимущественно предметы воору-
жения, которые находились в коллекциях Н.С.Гуляева, П.С.Уварова, 
К.Х.Ф.Ледебура и других исследователей, а затем были рассредоточе-
ны по музеям страны [Савинов, 1979а].  

Таким образом, в настоящее время на Алтае насчитывается около 
30 разнотипных объектов, которые можно отнести к кыргызской куль-
туре. Для сравнения отметим, что, например, на территории Тувы вы-
явлено порядка 450 таких объектов [Длужневская–Савинов, 2007: 146]. 
Несмотря на определенную ограниченность источников по Алтаю, уже 
сейчас можно обозначить несколько приоритетных направлений в ис-
следовании указанной темы. В то же время их реализация невозможна 
без учета основных тенденций в развитии культуры енисейских кыр-
гызов в целом в пределах Саяно-Алтая.  

Одно из центральных направлений в кочевниковедении связано с 
изучением этногенетических и культурно-хронологических проблем. 
Не является исключением в этом отношении и вопрос о формировании 
и особенностях кыргызской культуры Саяно-Алтая второй половины 
IX — XII в., разработка ее периодизации и более точной датировки 
памятников. Наличие различных концепций генезиса кыргызской 
культуры Центральной Азии, анализ которых уже осуществлен иссле-
дователями [Худяков, 1990; Бутанаев–Худяков, 2000, и др.], демонст-
рирует всю сложность и дискуссионность этой проблемы. Не останав-
ливаясь подробно на данном аспекте, укажем только на два момента.  

Во-первых, нужно обратить внимание на то, что к культурно-
хронологическим разработкам по истории кыргызов археологи обра-
щались начиная с 1920-х годов, что достаточно подробно рассмотрено 
в историографическом отношении [Бутанаев–Худяков, 2000]. В связи 
с этим отметим только, что интенсивная дискуссия стала разворачи-
ваться после того, как в 1970–1980-е годы Л.Р. и И.Л.Кызласовы, 
обобщив накопленный материал, изложили концепцию последователь-
ной смены в Хакасско-Минусинской котловине трех археологических 
культур на протяжении VI–XIV вв.: культура чаа-тас (VI–IX вв.), тюхтят-
ская культура (IX–X вв.), аскизская культура (X–XIV вв.) [Кызласов Л.Р., 
1969; 1975; 1981; Кызласов И.Л., 1983, и др.]. В начале 1980-х годов 
Г.В.Длужневская (1982) выступила с предложением рассматривать все 
кыргызские памятники Тувы и Минусинской котловины в рамках од-
ной культуры. Д.Г.Савинов [1984; 1994: 53] поддержал это предложе-
ние, выделив несколько локальных вариантов кыргызской культуры в 
период наивысшего могущества номадов в IX–X вв.: тувинский, мину-
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синский, алтайский, восточноказахстанский и красноярско-канский. 
Последняя позиция, подкрепляемая новыми результатами раскопок, 
постепенно стала находить все больше сторонников [Савинов, 1994; 
Худяков, 1990; Бутанаев–Худяков, 2000: 101–102; Дашковский, 2001; 
Тишкин–Горбунов, 2002; Тишкин, 2007: 209–214, и др.].  

Во-вторых, важно обратить внимание на основные точки зрения 
специалистов относительно хронологической атрибуции кыргызских 
памятников, исследованных различными археологами на Алтае. Од-
ним из первых развернутую характеристику этих памятников предста-
вил Д.Г.Савинов (1979), хотя некоторые исследователи и ранее от-
мечали, что Алтай, безусловно, входил в орбиту влияния Кыргыз-
ского каганата [Грязнов, 1940; Киселев, 1951; Потапов, 1953; Кызла-
сов Л.Р., 1969, и др.]. В своих изысканиях Д.Г.Савинов отметил, что 
памятники алтайского локального варианта кыргызской культуры не-
многочисленны и не образуют крупных могильников, что обусловлено 
последовательным освоением кочевниками данной территории [Са-
винов, 1984; 1994; Кляшторный–Савинов, 2005: 269–270]. При этом 
Д.Г.Савинов поддержал мнение В.А.Могильникова (1989) о мирном 
сосуществовании во второй половине IX — X в. пришлого, кыргыз-
ского и местного, телеского (Центральный и Юго-Восточный Алтай), 
а в отдельных районах и кимакского (Западный Алтай) населения 
[Кляшторный–Савинов, 2005: 269–270]. 

Ю.С.Худяков на незначительно расширенной источниковой базе 
распределил памятники кыргызов Горного Алтая по двум периодам: 
«эпоха великодержавия» (IX–X вв.) и «эпоха сууктэр» (XI–XII вв.) 
[Худяков, 1990]. Указанные им особенности погребального обряда и 
вещевого комплекса в целом характерны и для кыргызских памятни-
ков других регионов и отражают общие тенденции развития культуры 
номадов.  

В последние годы исследована серия курганов культуры енисей-
ских кыргызов на могильниках Коргон–I [Дашковский, 2001], Чинета–II 
[Дашковский, 2008а; Горбунов–Дашковский–Тишкин, 2005, и др.], 
Бийке [Тишкин–Тишкина, 1996], Кок-Эдиган [Худяков, 2000] в раз-
ных районах Горного Алтая. Полученные фактические данные позво-
лили А.А.Тишкину и В.В.Горбунову дополнить существующие разра-
ботки по указанной проблематике. Исследователи, используя имею-
щиеся археологические материалы и сведения письменных источни-
ков, попытались создать культурно-хронологическую концепцию раз-
вития кочевых народов данного региона в период раннего и развитого 
средневековья. В рамках кыргызской культуры Алтая они предложили 
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выделить два этапа, обозначив их по наиболее хорошо изученным на 
тот период памятникам: яконурский (вторая половина IX — первая 
половина X в.) и ак-ташский (вторая половина X — XI в.). Первый этап 
(ок. 840 — 950) соответствует «эпохе великодержавия» Кыргызского 
каганата и характеризуется наивысшим могуществом кочевого госу-
дарства. Второй этап (ок. 950 — 1050) отмечен распадом Кыргызского 
каганата на княжества Киргиз и Кэм-Кэмджиут [Тишкин–Горбунов, 
2002; Тишкин, 2007: 206–214]. Следует отметить, что в процессе даль-
нейших разработок периодизации культуры определенные перспекти-
вы имеет не только сравнительный анализ вещевого комплекса, но и 
радиоуглеродное датирование. Опыт такого исследования уже накоп-
лен автором при изучении могильника Чинета–II, в ходе которого из 
кыргызских курганов № 10 и 12 были отобраны три пробы. В резуль-
тате полученные калибровочные данные по двум пробам обуглевшей 
древесины и угля (СОАН-5858. 1300 ± 45 лет; Le-7424. 1100 ± 70 лет) 
в принципе согласуются с временем пребывания кыргызов на Алтае. 
Третья проба, сделанная на основе анализа кальцинированных костей, 
оказалась непригодна для исследования. Более подробно результаты 
радиоуглеродного изучения образцов из кыргызских курганов Алтая 
представлены в отдельном исследовании [Тишкин, 2007: 214, 281–283].  

Таким образом, имеющиеся в настоящее время источники позволяют 
вполне обоснованно говорить о существовании алтайского локального 
варианта культуры енисейских кыргызов на территории Южной Си-
бири. Выделенные для этого варианта кыргызской культуры этапы 
достаточно хорошо синхронизируются с периодами развития других 
локальных вариантов, в частности тувинского и минусинского [Длуж-
невская, 1985; Грач–Савинов–Длужневская, 1998: 53]. 

Важным направлением исследований в современном отечественном 
кочевниковедении являются реконструкции социо- и политогенеза но-
мадов. Однако нужно отметить, что социально-политическая система 
тюркских государств раннего средневековья, в том числе и Кыргыз-
ского каганата, анализировалась учеными преимущественно на основе 
анализа письменных источников [Бернштам, 1946; Кляшторный–Сави-
нов, 1994; Жумаганбентов, 2003; Кляшторный–Султанов, 2004; Васютин, 
2004, и др.]. Между тем различный по характеру и количеству сопро-
водительный инвентарь, а также особенности и масштабность погре-
бальных сооружений, безусловно, свидетельствуют об определен-
ной социальной организации в Кыргызском каганате. В настоящее 
время изучены особенности военно-иерархической организации кыргы-
зов на основе анализа погребального обряда, предметов вооружения 
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и письменных источников, освещающих военное искусство кочевни-
ков [Худяков, 1976; 1980; 1983; 1985; Бутанаев–Худяков, 2000: 130–
136; Азбелев, 1990; и др.]. Историографический анализ разработок по 
социально-политической организации кыргызов уже проведен иссле-
дователями [Васютин–Дашковский, 2009: 237–243 и сл.], поэтому мы 
акцентируем только внимание на перспективах изучения этносоци-
альной и политической динамики номадов Алтая. В то же время 
нужно отметить, что поскольку на территории Алтая находились только 
воинские контингенты, состоявшие из дружинников и их предводите-
лей, то социальные реконструкции необходимо проводить с учетом 
памятников номадов на всем ареале распространения кыргызской 
культуры. Учитывая этот момент, можно сделать некоторые предвари-
тельные выводы относительно социально-политической организации 
кочевников.  

Во-первых, в основе социальной организации кыргызов, как и 
других кочевых народов Евразии, лежала генеалогическая структура. 
В китайских хрониках, приводимых Н.В.Кюнером, указывается, что 
«если кто умрет, то только трижды всплакнут в голос, не режут лица, 
сжигают покойника и берут его кости, когда пройдет год, тогда дела-
ют могильный холм» [Кюнер, 1961: 60]. В переводе китайских источ-
ников Н.Я.Бичуриным указывается, что «при похоронах (кыргызы. — 
П.Д.) не царапают лиц, только обертывают тело покойника в три ряда 
и плачут; а потом сжигают его, собранные же кости через год погре-
бают» [Бичурин, 1998: 361]. Аналогичные сведения приводятся араб-
скими авторами [Караев, 1968: 96]. Археологические данные в целом 
дополняют сведения письменных источников. В то же время исследова-
тели отмечают, что кремации подвергались преимущественно взрос-
лые, как мужчины, так и женщины. Детей хоронили обычно по обряду 
ингумации, за исключением погребений, которые могут рассматри-
ваться как жертвенное трупосожжение [Митько, 1994: 213; Худяков–
Ким, 1990]. Вероятно, кремации подвергались только тела кочевников, 
которые становились полноправными членами общества, прошедшими 
инициации, т.е. перешедшими из детства во взрослую жизнь. Ю.С.Ху-
дяков такую дифференцированную практику погребального обряда 
объясняет и определенными этическими принципами. По его мнению, 
огонь в религии кочевников рассматривался как сила, очищающая от 
грехов. Поскольку дети еще не успели в своей жизни нагрешить, то на 
них и не распространялся обряд очищения огнем [Худяков, 1992: 42]. 
На Алтае достоверно известно пока одно детское погребение в мо-
гиле 3 кургана № 3 могильника Новофирсово–VII [Алехин, 1990: 64]. 
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В качестве сопроводительного инвентаря в детских погребениях как 
на Алтае, так и в других районах чаще всего встречаются керамиче-
ские сосуды и иногда астрагалы овцы [Левашова, 1952; Кызла-
сов Л.Р., 1981: 55]. Атрибутировать на основе сопроводительного ин-
вентаря погребения мужчин и женщин достаточно сложно, что обу-
словлено объективными причинами обряда кремации. Аналогичная 
ситуация наблюдается и при исследовании памятников кыргызов в 
соседних регионах, в частности в Минусинской котловине [Худяков, 
1992]. Можно только предположить, что предметы вооружения харак-
терны в большей степени для мужских захоронений, а шилья, бусы, 
заколки, иглы, керамические пряслица, крючья — для женских. В от-
дельных женских захоронениях, как отметил Л.Р.Кызласов [1981: 56], 
обнаружены хорезмийская, тюргешская и китайские монеты. Предметы, 
относящиеся к снаряжению лошади, вероятно, могут встречаться как в 
женских, так и в мужских захоронениях. В то же время не исключено 
обнаружение отдельных экземпляров предметов вооружения и в жен-
ских погребениях. Так, в кургане № 1 могильника Чинета–II во впуск-
ном кыргызском захоронении автором была обнаружена железная за-
колка (булавка) и наконечник стрелы. Аналогичный случай сочетания 
«женского вещевого комплекса» с предметом вооружения (костяной 
наконечник стрелы) известен и за пределами Алтая, например на па-
мятнике Хыржи [Худяков, 1992: 50]. Однако значительного количест-
ва элементов вооружения в комплекте с бытовыми предметами не вы-
явлено, и в основном они представлены единичными экземплярами. 

Во-вторых, для социума кыргызов, как отмечено выше, характерна 
военно-иерархическая организация [Худяков, 1976; 1980, и др.]. В наи-
более полном виде особенности такой структуры возможно будет 
реконструировать после анализа и корреляции сопроводительного ин-
вентаря с признаками погребальных сооружений. В настоящее время 
можно только констатировать, что в большинстве кыргызских погре-
бений на Алтае обнаружены разнообразные предметы вооружения. 
Это еще раз свидетельствует о том, что большая часть кыргызов пред-
ставляла собой мужчин-воинов, которые могли занимать различное 
положение в военной иерархии. Это, например, подтверждают сле-
дующие факты. Так, в одних захоронениях зафиксированы только от-
дельные экземпляры оружия (например, курганы 1, 10, 12 могильника 
Чинета–II; курган 1 могильника Кок-Эдиган; курган 8 могильника; 
Коргон–I и др.) [Дашковский, 2001; 2008а; Худяков, 2000, и др.], а в 
других — до 20 и более предметов (курганы 11, 13 могильника; Чине-
та–II и др.). Известно также одно погребение по обряду кремации в 
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кургане, в небольшой насыпи которого найдено несколько фрагментов 
керамики [Тишкин–Дашковский, 2006]. Такие практически безынвен-
тарные погребения, вероятно, можно интерпретировать по аналогии с 
другими памятниками Саяно-Алтая как захоронения обедневших 
представителей рода [Худяков, 1992: 50] или дружинников. Приве-
денные материалы дополняют точку зрения исследователей об иерар-
хии кыргызского воинского контингента, контролировавшего терри-
торию Алтая. В то же время погребальных комплексов кыргызской 
военной элиты, аналогичных, например, памятникам Тувы [Грач–
Савинов–Длужневская, 1998, и др.], на Алтае пока не обнаружено. Это 
обусловлено общей культурно-исторической ситуацией в регионе и 
тем фактом, что на Алтае никогда не было ни одной ставки кыргыз-
ского кагана и, соответственно, число представителей военной элиты 
могло быть весьма ограниченным. Косвенным подтверждением послед- 
него утверждения может являться и то, что в кыргызских курганах на 
Алтае встречается мало орнаментированных металлических предметов, 
в то время как для территории Тувы и Минусинской котловины за-
фиксирована обратная ситуация [Кызласов–Король, 1990; Грач–Сави-
нов–Длужневская, 1998: 54–59, и др.].  

Следующим важным аспектом рассматриваемой проблематики 
является изучение взаимоотношений пришлых кыргызских воинских 
контингентов и местного населения. В кыргызское время в горных 
районах Алтая проживали тюркские племена, утратившие военно-
политическое могущество в Центральной Азии. На территории предго-
рий обитали носители сросткинской культурной традиции, сформиро-
вавшейся в результате подчинения местных самодийских племен тюр-
ками II Восточнотюркского каганата [Неверов–Горбунов, 2001]. Имею-
щиеся материалы демонстрируют различный характер отношений ме-
жду отмеченными этническими группами. Поскольку тюрки в IX–X вв. 
выступали союзниками кыргызов в войне против уйгуров, то на пер-
вом, яконурском этапе наблюдалось мирное сосуществование кыргызов 
с тюрками и «сросткинцами». Об этом, в частности, свидетельствуют 
погребальные памятники, сооруженные в пределах одного социаль- 
ного и сакрального пространства как в горных, так и в предгорных 
районах Алтая [Могильников, 1989; Дашковский, 2001, и др.]. Так, 
на могильнике Чинета–II (Северо-Западный Алтай) зафиксировано 
расположение кыргызских курганов в центральной части памятника 
рядом с почти синхронными им сросткинскими объектами. Сохране-
ние определенной обособленности цепочек курганов разных культур 
свидетельствует об отсутствии в этот период ассимиляционных про-
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цессов [Дашковский, 2008а]. Аналогичная ситуация зафиксирована 
при рассмотрении курганных групп Гилево–I–IV, где выявлены в пре-
делах одного поля одновременные захоронения сросткинской и кыр-
гызской культур [Могильников, 2002, рис. 1]. Сходные процессы от-
мечены и в Центральном Алтае, где на одном памятнике (Кара-Кобы–I) 
отмечены курганы кыргызской и тюркской культур [Могильников, 
1989: 139; 1990]. Эти данные еще раз подтверждают достаточно ста-
бильные в первый период отношения с местным населением, посколь-
ку в противном случае по религиозным и идеологическим причинам 
кыргызы вряд ли стали бы хоронить своих умерших людей в общих 
могильниках.  

Интересные дополнительные сведения о взаимоотношениях кыр-
гызского и тюркского населения в IX–X вв. можно обнаружить в тек-
сте рунических надписей из Мендур-Соккона, которые не раз стано-
вились объектом внимания и кочевниковедов. В одной из них от имени 
местного тюркского населения приводятся такие слова: «Мой старший 
брат герой и знаменитый киргиз» [Баскаков, 1966: 80–81]. С одной 
стороны, как отмечалось выше, это свидетельствует о смешении при-
шлого и местного населения и довольно мирном их сосуществова- 
нии в «период великодержавия» кыргызов. С другой стороны, указан-
ные особенности погребального обряда и текст надписи свидетельст-
вуют, вероятно, о сложении так называемой двойной элиты. В приви-
легированном положении находились кыргызские военачальники. Ме-
стная тюркская (самодийская) элита потеряла, во всяком случае фор-
мально, свою политическую независимость, поскольку вынуждена 
была поддерживать кыргызов в борьбе против уйгуров. В то же время 
местные кочевые племена сохранили свое экономическое положение и 
войско, что подтверждается находками предметов вооружения в тюрк-
ских погребениях Горного Алтая [Худяков, 1990: 192; Горбунов, 2006: 
90–92; и др.) и памятниках сросткинской культуры лесостепной и 
предгорной зон данного региона [Горбунов, 2003: 93–94; 2006: 96–97 
и др.]. 

Во второй, ак-ташский период пребывания кыргызов на Алтае ха-
рактер взаимоотношений с местным населением несколько меняется. 
Так, зафиксированный на могильнике Чинета–II случай разрушения 
кенотафа сросткинской культуры более поздним кыргызским погре-
бением мог быть обусловлен как враждебными отношениями, так 
и утратой информации о принадлежности погребального объекта вслед-
ствие непостоянного пребывания в данном регионе кыргызов в XI в. 
[Горбунов–Дашковский–Тишкин, 2005]. В других районах Алтая 
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количество памятников второго этапа также уступает числу объектов 
предшествующего периода. Это, вероятно, обусловлено ослаблением 
и так незначительного влияния кыргызов в данном регионе, а также в 
целом в Южной Сибири и Центральной Азии. Уже с конца X в. на-
блюдается процесс возвращения значительного числа кыргызов в бас-
сейн Среднего Енисея. Еще раньше, в начале X в., каган перенес свою 
ставку сначала из Южной Тувы в Центральную, а затем и в Минусин-
скую котловину. Судя по имеющимся данным, такие перемещения 
обусловлены не только экономическими и внутриполитическими про-
блемами, но и давлением со стороны киданей, а возможно, кунов, каев 
и найманов [Грач–Савинов–Длужневская, 1998: 67].  

Нужно отметить, что формирование полиэтничных государствен-
ных образований на территории Евразии в эпоху средневековья было 
весьма распространенным явлением [Кляшторный–Султанов, 2004; Са-
винов, 2005; Кляшторный–Савинов, 2005; и др.]. В таких государствах, 
как правило, выделялась доминирующая этническая группа из числа 
завоевателей, которая представляла собой элиту. При этом внутри ко-
чевого политического объединения формируется или поддерживается 
местная элита, представители которой могут занимать прочные пози-
ции в социальной иерархии [Тишкин, 2005: 53]. Кроме того, исследо-
ватели отмечали, что сложение государств в раннем средневековье 
сопровождалось обычно сменой политической гегемонии отдельных 
племен при сохранении состава основного населения [Грач, 1966: 192]. 
Д.Г.Савинов, развивая идеи А.Д.Грача, отметил, что система социаль-
но-этнического подчинения является важнейшим фактором формиро-
вания и развития государств и культур номадов Южной Сибири и 
Центральной Азии [Савинов, 1988; и др.]. Борьба кыргызов с уйгурами 
является наглядным примером смены в регионе одного этноса-элиты 
на другой. Взаимоотношения между этносом-элитой и другими пле-
менами, входящими в Кыргызский каганат, были различны — подарки, 
«подати», военная поддержка и др. [Савинов, 2005: 36–37]. Это об-
стоятельство позволяет говорить об определенной межэтнической ие-
рархии в государстве кыргызов.  

В данном случае представляется примечательным отмеченный вы-
ше факт обнаружения на Алтае относительно «богатого» погребально-
го инвентаря и предметов вооружения в могильниках местного тюрк-
ского и «сросткинского» населения. В то же время, например, памят-
ники «кыштымов» в Минусинской котловине демонстрируют их боль-
шую зависимость от кыргызов. До периода активной завоевательной 
политики кыргызов кыштымы рассматривались как патриархальные 
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рабы-иноплеменники. В IX–X вв. кыштымы были мобилизованы кыр-
гызами для борьбы с уйгурами [Худяков, 1983: 144–145]. Именно этот 
фактор позволил части кыштымов инкорпорироваться в среду свобод-
ного кыргызского населения. Правда, их погребальный обряд остался 
без изменений, а сопроводительный инвентарь хотя и приобрел опре-
деленное разнообразие, но в целом уступал вещевому комплексу из 
курганов тюрок и «сросткинцев» Алтая. Более обстоятельно реконст-
руировать функционирование «двойной элиты» в кочевых государст-
вах возможно после всестороннего анализа погребального обряда, 
письменных источников, и отдельные разработки в этом направлении 
уже ведутся как в теоретическом, так и в историческом аспектах. 

Третья актуальная проблема, связанная с изучением культуры кыр-
гызов в Саяно-Алтае, касается религии кочевников. Особое внимание 
исследователи уделяют вопросу о влиянии развитых (мировых) рели-
гий на мировоззрение кыргызов. Еще в XIX в. Н.Я.Бичурин, основы-
ваясь на китайских источниках, описал шаманские традиции у нома-
дов, а также отметил существование в ставке кагана так называемой 
Мидичны, интерпретированной им как мусульманская мечеть [Бичу-
рин, 1998: 360, примеч. 8]. Однако последнее предположение не на-
шло реальных подтверждений и было отвергнуто исследователями, за 
исключением В.И.Огородникова [Худяков, 1987: 65]. В последующий 
период по мере накопления источниковой базы ученые указывали как 
на различные особенности шаманизма у кыргызов [Длужневская, 1990; 
1995; и др.], так и на проникновение в мировоззрение раннесредневе-
ковых кочевников Центральной Азии и Южной Сибири религиозных 
традиций буддизма, несторианства, бон, манихейства [Бартольд, 
2002: 51–55; Киселев, 1951: 615; Нечаева, 1966: 129; Кычанов, 1978; 
Воробьева-Десятовская, 1980; и др.]. Наиболее дискуссионным явля-
ется вопрос о знакомстве тюркских племен с манихейством. Ученые 
согласны с тем, что манихейство имело статус государственной рели-
гии в Уйгурском каганате [Камалов, 2001; Бартольд, 2002: 52; Ермо-
ленко, 1990: 122–123; Виденгрен, 2001: 197; и др.], хотя имеющиеся 
данные свидетельствует и о сохранении многих традиционных веро-
ваний. В отношении степени распространения манихейства в Кыргыз-
ском каганате у исследователей сложились разные мнения. Фактиче-
ски никто из них не отрицает того, что кыргызы, как и другие коче-
вые народы, были знакомы с учением пророка Мани [Худяков, 1987; 
1999; Maenchen-Helfen, 1951; Караев, 1968: 97; Скобелев, 2006; Даш-
ковский, 2009; и др.]. Эти ученые подчеркивают, что именно к IX–X вв. 
относится большая часть сведений о знакомстве кыргызов не только с 
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манихейством, но и другими религиозными традициями. Это обуслов-
лено полиэтничным характером государственного образования нома-
дов и активизацией миссионерской деятельности в Центральной Азии. 
Имеющиеся данные, хотя и свидетельствуют о попытках каганов вы-
работать общую государственную идеологию, тем не менее позволяют 
говорить о том, что только часть кыргызов восприняла основы веро-
учения Мани [Худяков, 1987: 72; 1999; Дашковский, 2009, и др.]. 

Другие тюркологи — Л.Р.Кызласов [1969: 127; 1999], И.Л.Кызла-
сов [2004], Ю.А.Зуев [2002] настаивают на государственном статусе 
манихейства и в кыргызском каганате. О значительной степени его 
распространения у тюркоязычных номадов, по их мнению, свидетель-
ствуют письменные (в том числе рунические) источники, храмы и мо-
настыри, обнаруженные в Минусинской котловине и на Алтае [Кызла-
сов Л.Р., 2003; Кызласов И.Л., 2004]. Традиционные шаманские веро-
вания и обряды сохранили свое значение в их мировоззрении. Именно 
религиозный синкретизм манихейства и шаманизма дал основание 
Л.Р.Кызласову высказать мысль об особом «сибирском манихействе», 
получившем распространение у кыргызов. 

В последние годы опубликованы новые сведения о деятельности в 
Саяно-Алтае манихейских миссионеров. В частности, Л.Р.Кызласов 
[1999] указывал на существование манихейских стационарных храмов 
в дельте р. Уйбат и в котловине Сорга. Однако другие исследователи, 
не исключая религиозного назначения отдельных построек, полагают, 
что требуется дополнительная аргументация для такого вывода [Ско-
белев, 2006: 85]. Данное заключение вполне оправданно, если учесть, 
что ранее Л.Р.Кызласов [1981а: 50; 1981б: 57] и И.Л.Кызласов [1983: 
203] давали несколько иную трактовку указанным сооружениям, на 
что справедливо обратил внимание С.Г.Скобелев [2006: 85].  

Следует также отметить, что если в Минусинской котловине выяв-
лены сооружения, которые хотя бы гипотетически можно связать с 
манихейскими храмами, то на Алтае подобные объекты пока не обна-
ружены. Правда, И.Л.Кызласов [2004] предлагает интерпретировать 
находки на Алтае рунических надписей религиозного содержания 
именно в качестве маркеров манихейских монастырей. Отсутствие 
монументальных сооружений религиозного характера на этой терри-
тории в эпоху средневековья объясняется И.Л.Кызласовым использо-
ванием либо деревянных культовых сооружений, либо юрт, поскольку 
каменные храмы строились только в городах. Кроме этого, выявленные 
на Алтае местонахождения рунических надписей относятся к VIII в., т.е. 
к докыргызскому периоду, хотя, как отмечает исследователь, эти объек-
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ты функционировали не одно столетие. Из последнего утверждения 
следует, что манихейские монастыри существовали уже в период тюрк-
ских каганатов. Наконец, нужно отметить, что, по мнению И.Л.Кызла-
сова, имеются все основания говорить о формировании двух епархий в 
Центральной Азии. Первая включала Минусинскую котловину и Туву, 
а вторая — Северо-Западную Монголию и Алтай [Кызласов, 2004: 
127–128]. В данном случае представляется, во-первых, несколько 
преждевременным выделение определенной церковной структуры сре-
ди манихейских миссионеров в виде епархий, поскольку для этого нуж-
на поддержка сильной государственной власти, а также подтвержде-
ния из текстов письменных источников самих манихеев. Во-вторых, 
не совсем ясно, почему храмовые комплексы выявлены пока только в 
первой епархии, а именно в Минусинской котловине, хотя, согласно 
исследованиям Л.Р.Кызласова [1999: 34], указанный регион наравне с 
Алтаем с середины VIII в. связан с манихейскими миссионерами.  

Безусловно, можно согласиться с мнением Ю.А.Зуева [2002: 260] о 
том, что манихейство легко приспосабливалось и даже включало в 
себя традиционные верования, а для совершения религиозных таинств 
могла использоваться юрта. Однако в тех районах, где община функ-
ционировала успешно и долго, сооружались монументальные культо-
вые объекты [Кызласов Л.Р., 1999: 22–32; Байпаков–Терновая, 2005; 
Кляшторный, 2006: 122 и др.]. Об успехах манихейской миссии среди 
населения может свидетельствовать и погребальный обряд, тем более 
что у манихеев он обладал определенной спецификой — помещение 
костей, освобожденных от мягких тканей, в погребальные сосуды (хумы) 
[Кызласов Л.Р., 2006: 321]. В этой связи не случайно С.Г.Кляштор-
ный [1959: 167] считал, что частичная замена обряда кремации на ин-
гумацию у кыргызов в IX в. связана с успехом несторианства, а не ма-
нихейства. Правда, Л.Р.Кызласов [1999: 70] полагает, что кыргызский 
обряд кремации идейно близок к манихейской погребальной традиции, 
поскольку в обоих случаях не допускается осквернения телом земли. 
Однако, несмотря на внешнюю схожесть этих позиций, необходимо 
отметить, что погребальный обряд кыргызов, как и других централь-
ноазиатских народов раннего средневековья (уйгуров, тюрок), сфор-
мировался именно в рамках шаманского мировоззренческого ком-
плекса. Таким образом, устойчивость погребальной практики является 
демонстрацией реальной степени распространения манихейской веры 
среди населения. В данном случае показательным является ситуация с 
уйгурами. Несмотря на то что правящая элита во главе с Бёгю-каганом 
сделала эту религию государственной в каганате [Бартольд, 2002: 52–
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53; Камалов, 2001: 143–144], это не привело к существенной транс-
формации погребальной практики в соответствии с доктриной мани-
хейства. Не изменился погребальный обряд и в Кыргызском каганате 
под влиянием манихейских миссионеров. Такая ситуация выглядит 
несколько странной, если, как полагают Л.Р. и И.Л.Кызласовы, мани-
хейство было государственной религией и у кыргызов. Этот момент не 
отрицает фактов деятельности манихейских миссионеров, но он пока-
зывает интерес к новой вере преимущественно со стороны военной и 
политической элиты. В связи с этим важно также обратить внимание 
на то, что религиозный фактор часто использовался для решения оп-
ределенных политических задач. Так, исследователи отмечают, что 
уйгурский правитель Бёгю и его окружение оказали значительную 
поддержку манихеям из-за стремления привлечь согдийцев на свою 
сторону в борьбе с Китаем [Литвинский, 1992: 524]. Не случайно по-
сле гибели в результате заговора Бёгю-кагана в 779 г. его преемники 
проводили антиманихейскую политику, и только приход к власти но-
вого клана в 795 г. сделал более благоприятной ситуацию для манихе-
ев [Литвинский, 1992: 524]. Кроме того, уйгуры под предлогом покро-
вительства вере иногда вмешивались в дела Китая. Воспользовавшись 
падением Уйгурского каганата под натиском кыргызов, Китай, что-
бы исключить возможность вторжения последних, под религиоз-
ным предлогом в 843 г. запретил манихейское и несторианское веро-
исповедания в империи [Кляшторный, 1959: 168–169]. Важно также 
обратить внимание на то, что при всей готовности манихейства адап-
тироваться к различным традиционным мировоззренческим систе-
мам известны случаи достаточно жесткой борьбы с религиозными 
конкурентами. Так, после провозглашения манихейства государствен-
ной религией Уйгурского каганата, вероятно, не без прямого одобре-
ния священнослужителей новой веры начались гонения на буддистов 
и уничтожение их святынь [Литвинский, 1992: 524]. Такая религиоз-
ная политика была нехарактерной для кочевых империй Центральной 
Азии, которые отличались лояльностью и веротерпимостью в силу 
своей полиэтничности и поликонфессиональности. Политика религи-
озной толерантности была характерна и для Кыргызского каганата, во 
всяком случае, в период его могущества, что продемонстрировано 
выше анализом планиграфии могильников на Алтае. 

В свете последних публикаций по рассматриваемой проблематике 
несомненный интерес представляют работы Н.И.Рыбакова [2006; 2007а; 
2007б; 2009], посвященные анализу известных и новых иконографиче-
ских находок, интерпретируемых им как изображения манихейских 
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миссионеров (или манихеев-буддистов). Активизация миссионерской 
деятельности в Южной Сибири связывается исследователем либо с 
расколом манихейской церкви в Согде в VII в., либо с гонениями на 
манихеев в Китае с середины IX в. [Рыбаков, 2007а: 105]. В то же вре-
мя ученые-тюркологи предлагают и другие интерпретации как новых 
изображений, так и открытых в Хакассии еще в XIX в. экспедицией 
И.-Р.Аспелина. Так, С.Г.Кляшторный [1959: 166] и А.Б.Никитин [1984: 
128] считают, что в данном случае представлены изображения несто-
риан. С.В.Панкова первоначально отмечала, что появление таких изо-
бражений связано с деятельностью миссионеров пока не выясненной 
религии, поскольку достаточных данных для их конфессиональной 
атрибуции нет [Панкова, 2000: 232]. В последующем исследователь-
ница скорректировала свою позицию и обратила особое внимание на 
элементы одеяний «длиннополых фигур», имеющих аналогии в китай-
ском костюмном комплексе эпохи Хань, а также на концентрацию ри-
сунков в районе Белого и Черного Июса, где, возможно, находилась 
ставка Кыргызского каганата. Сами рисунки С.В.Панкова уже интер-
претировала в двух аспектах: либо как изображение посольства, либо 
как каравана или группы миссионеров [Панкова, 2002: 138–139].  
К точке зрения С.В.Панковой склоняется и С.Г.Скобелев [2006: 84–
85].  

Несмотря на дискуссионность интерпретации изображений фигур в 
специфичных одеяниях исследователи указывают, что это изображе-
ния представителей иного, не кыргызского народа, очевидно имевших 
высокий политический или религиозный статус. Знакомство кыргыз-
ской элиты либо с участниками посольств, либо с миссионерами разных 
конфессий, несомненно, имело большое значение для кочевого обще-
ства, в том числе и для его мировоззрения. Таким образом, представи-
телей миссионерской группы, которые во многих случаях пользова-
лись поддержкой кочевых правителей, можно включить в состав рели-
гиозной элиты.  

Кроме отмеченных выше дискуссионных иконографических изобра-
жений людей в специфичных одеяниях [Рыбаков, 2006; 2007а; 2007б 
и др.] в Минусинской котловине известны немногочисленные чашеч-
ки-светильники, которые являлись частью портативных алтарей [Леон-
тьев, 1988: 179]. Некоторые ученые связывают эти находки с манихей-
ской миссионерской деятельностью [Кызласов Л.Р., 1984: 146], а дру-
гие — с буддийской [Леонтьев, 1988: 179 и др.]. Аналогичным обра-
зом исследователями даются различные конфессиональные трактовки 
кыргызской торевтики [Худяков, 1987; 1998; Нечаева, 1966: 129; Кыз-
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ласов, 1984; Король, 2007; 2008 и др.]. Интересная находка предмета, 
похожего на створку христианской панагии, была сделана в кыргыз-
ском погребении XII–XIV вв. на могильнике Койбалы–I в Минусин-
ской котловине [Скобелев, 2006]. С.Г.Скобелев справедливо отметил, 
что пока трудно однозначно сказать, использовалась ли панагия в эс-
тетических целях или как предмет религиозного благочестия. Однако 
данный факт может дополнительно свидетельствовать о деятельности 
христианских миссионеров в том регионе, где номады проживали или 
временно находились, например во время военного похода. Серьезно-
го внимания заслуживают и фрагменты тибетских рукописей, обнару-
женные при исследовании кыргызских захоронений на могильнике 
Саглы-Бажи–I в Туве [Грач, 1980]. Эти тексты представляли собой 
амулеты с заклинательными надписями, широко распространенными в 
тибетской религии бон. Есть определенные основания полагать, что 
владельцами таких надписей могли быть не тибетцы, а кыргызы [Во-
робьева-Десятовская, 1980: 130]. Появление указанных текстов и со-
ответствующих верований у кыргызов отмечено после установления 
прочных военно-политических связей с Тибетом, особенно после раз-
грома в 840 г. Уйгурского каганата [Грач, 1980: 120]. В то же время 
указанные выше находки относятся к погребениям лиц, непосредст-
венно не связанных с религией, и являются отражением их духовных 
симпатий, а не профессиональной деятельности.  

Таким образом, для разрешения вопроса о сущности и особенно-
стях религии енисейских кыргызов, как и других кочевых народов 
Южной Сибири и Центральной Азии, необходимы дополнительные 
теоретические разработки и расширение источниковой базы. Однако 
уже сейчас можно отметить, что, во-первых, религиозные системы 
номадов данного региона начиная со скифской эпохи и вплоть до пе-
риода этнографической современности носили синкретичный характер. 
Мировоззрение кочевников наряду с традиционным шаманским ком-
плексом верований испытывало в разные периоды истории влияние 
иранской религиозной традиции (маздаизм, митраизм, зороастризм), 
буддизма, несторианства, ислама, идеологии Китая. В связи с этим 
первостепенной задачей является определение характера и степени 
религиозного синкретизма, поскольку в большинстве случаев «новые» 
религиозные традиции не поглощали, а дополняли (иногда и подст-
раивались) традиционное мировоззрение и образ жизни кочевников. 

Во-вторых, нужно учитывать государственную и религиозную 
политику, которую проводили правитель и элита кочевого общества. 
В данном случае речь идет о том, что даже формальное признание ре-
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лигии государственной еще не означает, что общество быстро ее при-
мет. Одним из важных индикаторов укрепления религии является по-
гребально-поминальная обрядность, которая, несмотря на распростра-
нение манихейства в Кыргызском каганате, не претерпела существен-
ных изменений. Исходя из этого можно сделать предварительный вы-
вод о том, что религиозная система кыргызов испытывала определен-
ное влияние развитых религий благодаря деятельности миссионеров и 
политики каганов, стремившихся удержать полиэтничное государст-
во не только военными методами, но и общей государственной идео-
логией. Определенными преимуществами манихейства по сравнению 
с другими религиями того периода были: во-первых, отсутствие орто-
доксального неприятия и противостояния с традиционными верова-
ниями, а во-вторых, как учил Мани, «молитва, обращенная к богу, не 
нуждается в храме», поэтому молельня могла размещаться в кочевой 
юрте [Зуев, 2002: 260]. Это обстоятельство весьма существенно при 
мобильном образе жизни, хотя это не исключало и стационарных 
«храмов» или молелен в городах. Использование юрты в качестве 
храма можно наблюдать и в современной Монголии. Полевые иссле-
дования автора в последние годы в Северо-Западной Монголии как раз 
показали сохранение тенденции использования юрты в качестве храма 
(при активизации деятельности протестантских миссий). В то же вре-
мя сложность учения манихейства (космология, эсхатология, этика), 
консервативность традиционных верований номадов, относительно 
короткий период существования Кыргызского каганата и ряд других 
факторов, вероятно, не позволяют говорить о данной религии как о 
доминирующей мировоззренческой системе в обществе. 

В-третьих, нельзя не отметить другую важную особенность миро-
воззрения номадов — сакрализацию правителей, которая являлась ча-
стью государственной идеологии [Угдыжеков, 1998; Жумаганбетов, 
2003; и др.]. Такая тенденция стала формироваться в кочевых общест-
вах еще со скифской эпохи, но целостный и концептуальный вид 
приобрела в средневековье [Скрынникова, 1997; Дашковский, 2007; 
и др.].  

В целом приведенные данные демонстрируют перспективные на-
правления для дальнейшего изучения кыргызской культуры Саяно-
Алтая. Привлечение новых теоретических разработок в области этно-
социальных и мировоззренческих реконструкций, расширение источ-
никовой базы и всесторонний анализ уже имеющегося материа- 
ла, позволят существенно продвинуться в решении обозначенных 
проблем.  
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